SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcI_EIz I
toho casu v |
2 . . oho casu v I
. 7o stipenych advokatom Mgr. Marekom Parom,

Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu v Pezinku v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024 vo forme ozndmenia na hlavnom pojednavani 23. septembra 2024
v stvislosti s ich Ziadostou o vratenie zaisteného majetku z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2024 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ako aj zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) azdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024, ato ozndmenim na hlavnom
pojedndvani 23. septembra 2024 v suvislosti sich ziadostou o vratenie zaisteného majetku
z25. aprila 2024. StaZovatelia navrhuju, aby ustavny siud zakazal Specializovanému stdu
pokracovat’ v poruSovani zékladného prava vlastnitt majetok aprava pokojne ho uzivat
a aby mu prikdzal vratit' stazovatelom vSetok majetok, ktory im bol zaisteny pocas domovych
prehliadok, prehliadok inych priestorov a osobnych prehliadok 6.a 7. marca 2017. Stazovatelia



si uplatiiuju finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur pre kazdého zvlast a aj ndhradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Ustavnd staznost bola pridelena pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom tstavného stdu [§ 46 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je Clenom I. senatu
ustavného sudu. Sudca tohto senatu Milo§ Mad’ar oznamil predsedovi tstavného sudu podla § 49
ods. 2 zakona o ustavnom sude dovody svojho vylucenia z danej veci a uznesenim sp. zn.
I1. US 117/2025 z 26. februara 2025 bol vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Vsulade s ¢l III ods. 2 pism. b), ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (dostupny na webovom sidle tstavného sudu)
vyluceného sudcu prvého senatu MiloSa Mad’ara zastupuje sudca Stvrtého senatu ustavného sudu
Rastislav Kassak.

3. Z Gstavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav:

3.1. Vdnoch 6. a7. marca 2017 vySetrovatel' Prezidia policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentiry vykonal domové prehliadky, prehliadky inych priestorov a osobné prehliadky, v rdmci
ktorych zaistil majetok, resp. veci u stazovatel'ov, ako napr. mobilné telefony, pocitace, rozne
dokumenty, USB-kl'ie, Sperky, naramkové hodinky, financné prostriedky, resp. osobné motorové
vozidla. Zaroven 7. marca 2017 vySetrovatel’ vzniesol stazovatelom obvinenie pre viaceré zloCiny
vratane zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny. Rozsudkom Specializované¢ho
sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula 2021 boli stazovatelia uznani za vinnych
zo vsetkych skutkov v obZalobe a bol im uloZeny trest odiiatia slobody na doZivotie, ako aj trest
prepadnutia celého majetku. Najvyssi sud ale nasledne v ramci dovolacieho konania rozsudkom
sp. zn. 1Tdov/7/2023 z 28. februdra 2024 zrusil uz uvedené uznesenie najvyssieho sudu a rozsudok
Specializovaného sudu a vec vratil na rozhodnutie inému senatu Specializovaného sudu. Trestna vec
stazovatel'ov bola pridelenda senatu 4T Specializovaného sudu pod novou spisovou znackou
(4T/5/2024) na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie, pricom 15. aprila 2024 sa uskutocnilo verejné
zasadnutie na Ucely predbezného prerokovania obZaloby.

3.2. Stazovatelia podanim z 25. aprila 2024 podali na $pecializovanom sude Ziadost’ o vratenie
zaisteného majetku podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorej namietali, Ze ich majetok
je zaisteny uz viac ako 2 roky po lehote podl'a § 98a ods. 4 Trestného poriadku. Zaroven poukazali
na znaéné prietahy v predmetne;j veci, ako aj celkovii dizku trestného konania. Podanim zo 17. jiina
2024 podali stazovatelia staznost’ pre necinnost’ Specializovaného sudu podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku aj vo veci rozhodovania o ich Ziadosti o vratenie zaisteného majetku z 25. aprila
2024. Najvyssi sud mal vuzneseni sp. zn. 5Tost/24/2024 z 3. septembra 2024 nariadit
Specializovanému sudu, aby o tejto Ziadosti postupoval v intenciach § 55 ods. 3 a 4 Trestného
poriadku. Predseda senétu Specializovaného sudu nasledne na hlavnom pojedndvani 23. septembra
2024 mal stazovatelom ustne oznamit, ze v zmysle prechodného ustanovenia § 567q ods. 3
Trestného poriadku maximalna lehota na zaistenie majetku — 5 rokov plynuca z novelizovaného
ustanovenia § 98a ods. 4 Trestného poriadku sa nepouzije na prikazy o zaisteni majetku vydané
do 31. decembra 2020, teda ani na zaisteny majetok v danej veci, a v sicasnom Stadiu konania



nie je dany dovod na rozhodnutie o vrateni zaisten¢ho majetku. Stazovatelia na rovnakom
pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zahlésili priamo do zédpisnice o hlavnom
pojednavani, ze trvaji na svojej staznosti pre neCinnost zo 17. juna 2024 podla § 55 ods. 4
Trestného poriadku, ktoru nasledne odovodnili podanim z 27. septembra 2024.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Zakladnou namietkou stazovatelov vich ustavnej staznosti je tvrdenie, ze ich majetok
je zaisteny uz 7 rokov a 8 mesiacov v trestnom konani, ktoré podl'a ich nazoru sprevadzaji zavazné
procesné pochybenia, resp. prietahy v konani. Stazovatelia zdoraznili, Ze novelizované znenie
Trestného poriadku (§ 98a ods. 4) umoziuje prislusSnym orgédnom zaistit' majetok v tthrne najviac
na5 rokov, pricom majetok stazovatelov je zaisteny bezmala uz 8 rokov. Podla nédzoru
stazovatel'ov znenie prechodného ustanovenia § 567q ods. 3 Trestného poriadku, na ktoré¢ odkazal
predseda sendtu Specializovaného sudu pri vybaveni ich Ziadosti o vratenie zaisteného majetku,
je nespravodlivé ¢i dokonca v rozpore s ustavou. Z kontextu prechodného ustanovenia, resp.
postupu Specializovaného sudu vyplyva podla stazovatelov, ze osobdm, ktorym bol zaisteny
majetok po 31. decembri 2020, mdze byt tento majetok zaisteny maximalne 5 rokov a osobam,
ktorym bol majetok zaisteny do 31. decembra 2020 (Co je aj pripad stazovatel'ov), moze byt tento
majetok zaisteny neobmedzene dlho.

5. Predmetné prechodné ustanovenie podl'a stazovatelov neodovodnene zvyhodiuje jednu skupinu
postihnutych osdb oproti druhej skupine, pricom obe sa nachiddzaju v rovnakom postaveni,
¢o sa tyka zaisteného majetku. V dosledku uvedeného postupu Specializovaného sudu v stvislosti
so ziadost'ou o vratenie zaisteného majetku preto podl'a ich ndzoru doslo aj k ich diskriminécii.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ov mal Specializovany sud z pohl'adu spravodlivosti konania aplikovat
ten zakon, ktory je pre aktualne konanie, resp. prava stazovatelov najpriaznivej$i, pripadne mal
aplikovat’ tzv. sudcovsku tvorbu prava.

7. Napokon st'azovatelia zdoraznili, Ze kazdé zasahovanie do prava na pokojné uZivanie majetku
musi spifiat’ i kritérium primeranosti, ¢o sa prejavuje aj v ramci asovej dimenzie, t. j. zaistenie
majetku nemodZe trvat’ 'ubovolne dlho. Na tarchu stazovatelov teda nemdZu ist neodévodnené
prietahy pri preukazovani trestnej Cinnosti a staZovatelia zastavajii nazor, Ze doterajsia dizka
trestného konania je neprimerane dlhd na to, aby opodstatiovala zdsah do zdkladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok.

8. St'azovatelia si uplatnili finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur pre kazdého zv1ast’, pricom
sumu oddvodnili tym, Ze zo strany Specializovaného sudu doslo k poruseniu niekol’kych tstavnych
prav, resp. prav chranenych dohovorom. Toto poruSenie stazovatelia hodnotili ako osobitne
svojvolné, hrubé a zdvazné. NavySe skutoCnost’, ze poruSovatel'om je sud, ktory ma chranit’ prava
a opravnené zaujmy fyzickych osob, spdsobila u stazovatel'ov pocity bezmocnosti, menejcennosti
a bola u nich v podstate negovanéa dovera v moznost’ poskytnutia spravodlivosti v State.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je stazovate'mi namietané poruSenie ich zakladného prava na stidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru),
ich zakladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava pokojne uzivat’ svoj majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ako aj porusenie zdkazu diskriminacie (¢l. 14 dohovoru)
napadnutym postupom Specializovaného sidu vo forme ozndmenia na hlavnom pojednavani
23. septembra 2024 v stvislosti s ich ziadost'ou o vratenie zaisteného majetku z 25. aprila 2024.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny std v prvom rade zdoraznil, Ze stazovatelia svojou Gstavnou staznostou nenamietali
samotni formu, akou sa S$pecializovany sud vysporiadal sich ziadostou o vratenie zaisteného
majetku z 25. aprila 2024. Problém videli stazovatelia v iba v tom, ze Specializovany sid v rdmci
napadnutého postupu aplikoval prechodné ustanovenie (§ 567q ods. 3 Trestného poriadku), ktoré
oni povazovali za nespravodlivé, resp. vrozpore sustavou. Ustavny sud vtomto kontexte
konstatuje, Ze subjektivne pocity stazovatel'ov tykajlce sa relevantného pravneho predpisu nemozu
byt podkladom na to, aby ho konajuci sud neaplikoval. Inymi slovami, aplikdcia konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je relevantné v danej procesnej situécii, nemoze zakladat
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. NavySe vyslovné znenie prechodného ustanovenia
ku konkrétnej zdkonnej zmene vylu€uje svojvol'nt sudcovsku tvorbu prava alebo ignorovanie tohto
prechodného ustanovenia s odkazom na princip, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi (ako to navrhovali stazovatelia vo svojej Gstavnej
staznosti, pozn.). V pripade napadnutého postupu zo strany Specializovaného sudu celkom zjavne
neslo o posudzovanie trestnosti ¢inu ani o ukladanie trestu, preto tento princip, na ktory odkazovali
stazovatelia, v tejto suvislosti nemal ziadne opodstatnenie.

12. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti tvrdili, ze podl'a aktudlneho znenia § 98a ods. 4
Trestného poriadku mozno majetok zaistit’ najviac na obdobie 5 rokov. Predmetné ustanovenie
Trestného poriadku ale stanovuje, Ze ak v tejto lehote nebolo pravoplatne rozhodnuté o zaistenom
majetku, veciach alebo inych majetkovych hodnotach, pretoze pre obt'aznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov nebolo mozné trestné stihanie skoncit' a zruSenim zaistenia hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuritora a v konani pred sudom predseda senatu,
a to aj na navrh prokuratora, tito lehotu predizit o 7 mesiacov, a to aj opakovane. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze po splneni tam uvedenych podmienok aj zaistenie majetku po 31. decembri 2020
moZe trvat’ dlhSie ako 5 rokov. V tomto kontexte k ndmietke st'azovatelov o diskriminécii Uistavny
sud este dopliia, Ze prechodné ustanovenia Trestného poriadku ani len nemézu byt diskriminaénym
kritériom (ktorym je napr. pohlavie, vek, rasa, farba pleti, etnicky ¢i socidlny povod), ako ho chépe
ustava alebo dohovor, pretoze sa uplatiiujii rovnako na vSetky subjekty (t. j. osoby so zaistenym
majetkom) bez ohl'adu na potencialne diskrimina¢né kritéria.

13. Vo vztahu k primeranosti zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku, resp. zakladného prava
vlastnit’ majetok ustavny sid v prejednavanej veci konstatuje, ze v tomto pripade zaistenie majetku



okrem toho, ze nie je definitivhym opatrenim, nepredstavuje ani pozbavenie majetku, ale iba ipravu
uzivania majetku. Ustavny sid uZ v obdobnych pripadoch (napr. I. US 66/2021) konstatoval,
Ze podstatou ustavného prieskumu moze byt’ iba obmedzeny test Gstavnosti (pretoze podstatna cast’
zaruk spravodlivého procesu sa vztahuje na proces vo svojom celku) spocivajuci v posudeni,
¢i rozhodnutie o zaisteni majetku malo zakonny podklad, bolo vydané prislusSnym organom
a nie je prejavom svojvole. Napadnuty postup Specializovaného sudu je v tomto kontexte ustavne
konformny, pretoZze na stazovatelmi vznesenu namietku znenia § 98a ods. 4 Trestné¢ho poriadku
Specializovany sud odpovedal, Ze toto ustanovenie vo veci stazovatel'ov s ohladom na prislusné
prechodné ustanovenie nie je mozné aplikovat’. K opakovanym tvrdeniam st'azovatel'ov tykajicim
sa prietahov v konani vedenom na S$pecializovanom sude pod sp. zn. 4T/5/2024 vratane konani,
ktoré mu predchéadzali, a ich dosahu na primeranost’ zaistenia ich majetku ustavny sud odkazuje
na svoje uznesenie ¢. k. III. US 612/2024-12 z21. novembra 2024, ktorym odmietol Gstavnu
staznost’ staZzovatel'ov na priet'ahy prave v tomto trestnom konani.

14. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze Gistavna staznost’ stazovatelov smerovala iba proti napadnutému
postupu Specializovaného stdu, a preto okolnost’, Ze stazovatelia aj po tom, ako im Specializovany
sud oznamil svoje stanovisko vo veci ich ziadosti o vratenie zaisteného majetku, trvali na svojej
staznosti pre necinnost Specializovaného sudu vo veci vratenia zaisteného majetku, nema
relevanciu vo vztahu k samotnému napadnutému postupu $pecializovaného stdu. Ustavny std
tuteda rozliSoval dve linie — ziadost stazovatelov o vratenie zaisteného majetku, s ktorou
sa Specializovany sud vysporiadal podl'a pokynu nadriadeného stidu postupom podla § 55 ods. 4
Trestného poriadku pradve napadnutym postupom, a pretrvavajucu staznost’ st'azovatelov
pre nec¢innost’ Specializovaného sudu vo veci vratenia zaisteného majetku, ktord ale nebola
predmetom ich ustavnej staznosti. Ustavny sud eite podotyka, Ze stazovatelia vo svojej Ziadosti
o vratenie zaisteného majetku Ziadnym sposobom nekonkretizovali a ani neSpecifikovali tento
majetok (ich Ziadost obsahovala okrem odkazu na znenie § 98a ods. 4 Trestného poriadku
iba ich usudky proti konajlicim sudcom, pozn.), hoci zo skutkového stavu vyplyva, Ze im bol
zaisteny roznorody majetok.

15. Vzhl'adom na uz uveden¢ Ustavny sud nemohol povazovat’ napadnuty postup Specializované¢ho
sidu za arbitrarny, resp. svojvolny, pretoZze bol zaloZeny na zrejmom zdkonnom podklade.
V kontexte ustavnej staznosti stazovatelov teda ustavny sid neidentifikoval ziadnu moZnost
porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy proces,
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava pokojne ho uzivat' ¢i poruSenie zékazu
diskrimindcie.

16. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri



aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Na zéklade uz uvedenych zaverov Ustavny sud tustavnu staznost stazovatelov vo vztahu
k napadnutému postupu Specializovaného sudu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



